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dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Dostawa wraz 7 montaiem systemu monitoringu sieci i zdalnego odczytu

wodomierzy oraz dostawa i wdrozenie systemu eBOK” (nr ZPs 21/18)
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIUPOSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) informuje, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie,
ktorego przedmiotem jest: Dostawa wraz z montazem Ssystemu monitoringu sieci i zdalnego odczytu
wodomierzy oraz dostawa i wdrozenie systemu eBOK (nr postgpowania ZPs 21/18).

Zgodnie z powolanym przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Wskazany przepis naktadana na
zamawiajacego obowigzek uniewaznienia postepowania w takim przypadku tak tez Wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 5 stycznia 2017 r. KIO 2414/16 cyt. "Przepis art. 93 ust. I pkt 4 p.z.p.
naklada na zamawiajgcego obowigzek, czy tez - daje mu mozliwos¢ - uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ratio legis tego przepisu jest oczywiste:
zamawiajgcy nie moze zaciggngc¢ zobowiqzania, na ktore go nie stac. Przepis ten funkcjonalnie
powigzany jest z art. 86 ust. 3 p.z.p., ktdry stanowi, Ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy
zobowigzany jest podac kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Przyjmuje sie,
ze kwota podawana przed otwarciem ofert, jest kwotq, ktorg zamawiajgcy realnie posiada lub bedzie
posiadal - kwotg, ktorg zamawiajgcy na pewno moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia - i tym
samym, oprocz wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci - ponizej ktorej nie zachodzi przestanka
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia. Obowiqzek podawania tej kwoty przed otwarciem

ofert rzeczywiscie wynika z zamiaru ustawodawcy ukrocenia arbitralnego uniewaznienia postepowar na
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podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.". Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu, co obliguje
Zamawiajacego do jego uniewaznienia.

Nalezy wyjasni¢, ze oferta Wykonawcy: .,AQUA-TECH SMILEWICZ., TUZ Spétka Jawna,

z siedziba w 15-161 Bialystok. Niemenska 29, przekracza kwote jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na

to zamdéwienie — potwierdza to miedzy innymi analiza wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Przedsi¢biorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rykach Sp. z 0.0. na lata 2017-2021, w oparciu o ktory
Zamawiajacy przyjat budzet na realizacj¢ przedmiotowego zamoOwienia. Zamawiajacy podjat rowniez
inne kroki celem przeanalizowania sytuacji finansowej spolki celem zabezpieczenia $rodkow na to
zamoOwienie jednak w obecnym stanie faktycznym nie jest mozliwe zabezpieczenie Srodkow w takiej
kwocie. W tym miejscu Zamawiajacy pragnie podaé rdwniez aktualne orzecznictwo mowigce o sytuacji
majacej miejsce w rzeczonym postepowaniu. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 sierpnia
2017 r. KIO 1617 cyt. "Uniewaznienie postgpowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. mozliwe jest
Jedynie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wowczas dopiero zamawiajgcy podejmuje decyzje
o mozliwosci zwigkszenia pierwotnie przeznaczonych na ten cel Srodkéow publicznych, a decyzja ta jest
decyzjg suwerenng zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy takze, ze Zaden przepis ustawy p.z.p. nie naklada
na zamawiajgcego obowigzku poinformowania, przed wszczeciem procedury przewidzianej w art. 26 ust.
3 p.z.p., o mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia do kwoty oferty
najkorzystniejszej". Jak réwniez Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 marca 2018 r. KIO
351/18 cyt. "Zamawiajgcy jest dysponentem srodkow finansowych i decydentem odnosnie wydatkowania
tych Srodkow, przy czym decyzja odnosSnie zwigkszenia kwoty przeznaczonej nie musi by¢ uzewnetrzniona
w sformalizowany sposob. Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania Zrédel finansowania ponad
kwoty, ktore pierwotnie zabezpieczyl, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu
uniewaznieniu postgpowania. Uczestnicy postepowania, wykonawcy nie mogq oczekiwac, ze zamawiajgcy
bedzie przesuwal srodki przeznaczone na realizacje innych czesci zamowienia, czy zaoszczedzonych w
toku postepowania. Bezpodstawnym jest rowniez oczekiwanie, ze zamawiajgcy bedzie udowadnial, ze
Jjego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwigkszenie srodkow".

Majac na uwadze powyzsza argumentacje w niniejszym przypadku, Zamawiajacy mial

obowiazek uniewazni¢ prowadzone post¢powanie na podstaiwie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
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